Prohlaseni na nepravdiva a zavadéjici tvrzeni zverejnéna k planovaci smlouvé tykajici se
arealu v obci Kramy

Vazeni spoluobéané,

obracime se na Vas v souvislosti s textem zvefejnénym JUDr. Josefem Weiglem pod nazvem
»Kramy - zména dzemniho planu, fakt je to ku prospéchu obce?“. Uvedeny text povaZujeme v
fadé podstatnych bod( za nepravdivy, hrubé zavadéjici a tiéelové manipulaéni, nebot
namisto vécné kritiky vefejnosti podsouva zcela zkreslené zavéry nebo dokonce lZivé
informace a je zfejmé psan za ucelem prvoplanové poSkodit sou¢asné vedeni obce pod
zastérkou toho, Ze ,,pfed volbami je vSe dovoleno“. Autor v ¢lanku nepravdivé uvadi, Ze smlouva
obci nic nepfinasi, Ze se nesmi branit vici viibec nicemu nebo Ze muZe povolit cokoliv - tato
velmi silna tvrzeni vSak doklada ustanovenimi, ktera ve smlouvé Fikaji docela néco jiného.

Pfedné neni pravda, e obec Kramy nedostane ze smlouvy ,zhola nic“ Clanek IV plénovaci
smlouvy vyslovné upravuje zavazek investora umoZznit obci vyuZivat stavajici vedeni uZitkové
vody pfes pozemek v aredlu a dale, v pfipadé realizace nového vrtu, umoZnit obci a osobam obci
povéfenym odbér uZitkové vody z nového vrtu [El. IV odst. 4 pism. a) a b)]. Je samoziejmé pravda,
Ze smlouva pracuje s uZitkovou vodou, nikoli s pitnou; jediny divod je v$ak to, Ze obec jiZ nyni

z pUvodnich vrtt Cerpa také pouze uZitkovou vodu a zaroven nelze garantovat, Ze v novém vrtu
bude voda takové kvality, aby ji bylo mozZné oznacit na pitnou. Z tohoto divodu se investor
nemdZe zarudit za to, Ze pfi hloubeni vrtu narazi na pitnou vodu, to pfece obec ani investor
nemohou dopredu védét.

Za zjevné [Zivé lze oznadit tvrzeni autora, Ze by se investor mohl povinnostem ze smlouvy snadno
vyhnout pfevodem pozemkd na tieti osobu. Smlouva v EL. Ill odst. 3.4 vyslovné stanovi, Ze
investor je pfi pfevodu vlastnického prava povinen zajistit, aby i tfeti osoba dodrZovala
ustanoveni plénovaci smlouvy stejné jako pavodni investor. Nejde tedy o pouhé ,informovéani“
nabyvatele, jak se snaZi naznacit autor ¢lanku, ale o smluvni povinnost investora takovy zavazek
primo zajistit. Tohoto pro prévo podstatného rozdilu si autor ¢lanku jako doktor prav a advokat
musel byt jasné védom. Navic poruSeni této povinnosti neni bez ngsledkd — pokud by investor
nového nabyvatele pozemk( pouze informoval (jak se snazi podsunout autor ¢lénku), uhradi
podle &l. VI odst. 2 smlouvy smluvni pokutu ve vysi 500.000 K¢& za kaZdy jednotlivy pfipad
poruseni. V tomto ohledu je tedy smlouva pro obec bezpecéna a nepristrelna.

Nenitedy pravda, Ze by se smluvnim pokutam ,,$lo jednoduse vyhnout® Smlouva obsahuje vidi
investorovi mimoradné pfisny sankcni reZim. Podle ¢l. VI odst. 1 je za poruSeni povinnosti
dodrZet maximalni poc¢et bytovych jednotek a/nebo rodinnych domu sjednana jednorazova
smluvni pokuta ve vysi 30.000.000 K¢. Takto vysoka sankce je v obdobnych smluvnich vztazich
zcela nadstandardni a nasobné prevysSuje obvyklé smluvni pokuty v obdobnych investicnich
pripadech. Vedle toho ¢l. VI stanovi dal§i mnohamilionové smluvni pokuty, vedle toho ma
investor podle ¢l. VI odst. 5 povinnost hradit obci zplisobenou $kodu v plné vysi. Je tedy ziejmé,
Ze smlouva obec chrani velmi tvrdé a na vice drovnich. Tvrzeni, Ze je pro obec nevyhodna a
bezzuba, je proto v tomto sméru zcela nepravdivé, kdyZ vySSi miru ochrany si lze z hlediska
prava tézko prestavit.




Autor vedle toho zcela opomina, Ze smlouva obsahuje zcela jasné limity vystavby pro investora,
které jsou zajistény pravé témito mimoiadné vysokymi pokutami. Clének Il podrobné omezuje
funk&ni vyuZiti aredlu, vylucuje jiné bytové jednotky, jiné rodinné domy, rekreacni a ubytovaci
stavby mimo presné vymezeny ramec a stanovi maximalni pfipustny rozsah rezidenc¢ni zastavby
na soubor budov pro osobni uzivani investora a potifeby hfeb¢ina. Smlouva tedy neni Zadnym
»bianko Sekem*, ale naopak velmi podrobnym a pro obec bezpeénym limitem budouciho
rozvoje tuzemi. Pravé tato omezeni byla sjednana proto, aby se vyloucila nekontrolovand
vystavba, které se autor lanku snaZi vefejnost ucelové strasit. Z hlediska zatiZzeni tzemi si lze
pritom obtiZné prestavit zafizeni, které krajinu a obyvatele zatéZuje méné, nez pravé hiebcin,
ktery negeneruje Zadny hluk, zapach, zvyseny pohyb lidi ani automobild a ani neni pro své okoli
nijak nebezpedény.

Déle spise ismévné pusobi namitka autora, Ze obec muZe investorovi ,,povolit cokoliv* Clének
Il odst. 3.3 pouze umoZzriuje, aby investor poZadal o odchylku od zékladnich parametrd,
soucasné vSak vyslovné stanovi, Ze odchylka je mozZna jen na zakladé pisemné a oddvodnéné
Zadosti a pisemného souhlasu obce, ktery obec neni povinna udélit. | kdyby obec tento souhlas
udélit chtéla, smlouva vyslovné stanovuje, Ze takova zména je navic mozZna pouze formou
pisemného dodatku schvaleného zastupitelstvem obce - tedy véetné kompletniho informovani
vefejnosti a na zakladé schvaleni prostiednictvim demokraticky zvolenych zastupitel(. Tvrdit za
této situace, Ze ,,obec muZe povolit cokoliv® je ¢ista manipulace. Smlouva naopak zajistuje, Ze
bez aktivniho rozhodnuti obce a bez dalsi formalni procedury Zadné rozvolnéni pravidel
nenastane.

Je zcela nepravdivé tvrzeni, Ze ¢l. V znamena, Ze ,,obec nesmi do véci viibec zasahovat, branit se,
kontrolovat, prosté nic“ Takovy vyklad je hrubé dcelovy. Clének V pouze zavazuje obec, aby po
dobu trvani smlouvy ve své samostatné plsobnosti necinila kroky, které by byly v rozporu s
ucelem jiz uzaviené smlouvy a bezdivodné marily pofizeni zmény tzemniho planu nebo
realizaci zaméru [El. V odst. 3 a 4]. To je u planovaci smlouvy zcela standardni. Navic ¢l. VIl odst.
2 vyslovné stanovi, Ze Zadné ustanoveni smlouvy nelze vykladat tak, Ze by obec byla povinna
vykonavat svou samostatnou nebo pfenesenou plsobnost v rozporu s pravnimi predpisy. Je
logické, Ze pokud obec planovaci smlouvou investorovi povoli vystavbu hfebéina (za dodrZzeni
prisnych limit(), ta sama smlouva obci zakazuje vystavbé hiebcina aktivné branit.

Autor ¢lanku pres svoji advokatni praxi zirejmé opomnél zminit nékolik dalsich zaruk, které
smlouva obci poskytuje. Napfiklad jednim z nejvyznamnéjsich bezpecnostnich prvki smlouvy je
skuteénost, Ze investorem nejsou anonymni ¢i iéelové vytvorené pravnické osoby (jak je to

v pfipadé developmentu tzemi obvyklé), nybrz konkrétni fyzické osoby — manZzelé JeZkovi. Tito
jsou pod smlouvou vyslovné podepsani a za své smluvni zédvazky, smluvni pokuty i néahradu
Skody odpovidaji osobné a celym svym majetkem. To je pro obec mimoradné silna pozice. Na
rozdil od béZnych developerskych struktur zde obec nejedna s prézdnou schrankou nebo
jednorédzovym projektovym SPV, ale s konkrétnimi lidmi, ktefi se pod zamér hfebéina sami
osobné podepsali. Dalsi zaruky jsou napf. moZnost ukonceni smlouvy pro jeji poruseni ze strany
investora a vdzanost investora jasnymi a pfisnymi limity (GL. Il a Ill smlouvy). Takto by bylo mozZné
pokracovat.



Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ¢lanek JUDr. Weigla obsahuje pouze selektivni a ucelové
zkreslenou interpretaci, ktera ma vyvolat negativni emoce vicéi soucasné pani starostce a vedeni
obce. Je také ziejmé, Ze smlouva je napsana nevyvaZené, ale ve prospéch obce — proto dalo
autorovi ¢lanku pomérné velkou praci vytrhnout ze smlouvy ustanoveni, ktera by mohla ptsobit
na vefejnost negativné. Na rozdil od poctivé prace opoziéniho zastupitele, ktery by skutecné mél
upozorriovat na nestandartni podminky vefejnost autor ¢ini jediné — snaZzi se ze viech sil nahnat
politické body na posledni chvili. KaZzdému, kdo si dal tu praci a smlouvu otevrel pfitom musi byt
jasné, Ze tak ¢ini velmi nedbalym a nepoctivym zptisobem.

Ponechavame tedy na Vas, obcéanech, aby sami posoudili, nakolik jsou vySe uvedené
argumenty presvédcivé. Domnivame se vs§ak, Ze jen malokdo miize vazné uvérit
predstavé, Ze by soucasné vedeni obce védomeé prosazovalo a hajilo smlouvu, kterou by
samo povazovalo za nevyhodnou nebo dokonce S§kodlivou pro obec, a to zvlasté v dobé
nékolika malo dni pFed volbami, kdy jsou nase kroky pod nejvétsi vefejnou kontrolou.



